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＊本研究获得台湾中流与喜马拉雅文教学术基金项目的资助。论文撰写得到了笔者

的导师南京大学社会学系教授、江苏省社会科学院院长宋林飞先生的悉心指导;南京大
学社会学系朱力教授为本研究提供了帮助;另外南京大学翟学伟教授的研究及其授课

使笔者受益匪浅 ,这里一并表示感谢。
1 在湖南 , “六合彩”悄悄地呈现为“农村包围城市”的演进过程 , “在农村形成一定的气候以

后 ,一股风一吹就到了城市。”参见徐楠 ,赵湘陵.湖南力破六合彩“玄机”[ N] .南方周末 , 2004

7 8.

摘　要:本文根据在洋村长期的田野研究获得的资料 ,用关系和信任的理论 ,

从微观的视角来揭示地下“六合彩”在农村社会的运行逻辑:1 .关系是地下

“六合彩”蔓延的脉络;2.“自己人”和“外人”有着不同的交易规则;3.关系信

任是地下“六合彩”交易的根本保障 。最后 ,笔者得出了以下结论:1 .地下“六

合彩”是一种集体越轨的产物;2 .工具 情感关系是农村社会转型时期的主导

关系类型;3 .目前农村社会中关系信任受到了削弱 ,而制度信任尚未建立 。

关键词:“六合彩” 　关系　信任

　　自上世纪 90年代末以来 ,地下“六合彩”这一以香港“六合彩”的中

奖号码为依据而由地下庄家私自组织起来的赌博活动在广东 、福建一

带迅速蔓延后扩展到全国其他省份 ,从繁华的闹市到偏僻的乡村 。相

对于城市 ,地下“六合彩”在其所及的农村中传播更为迅速 , 1短短几年

内已经泛滥成灾 ,从耄耋之年的老者到年幼的孩童 ,成千上万的人沉溺

于其中 ,不能自拔 ,几乎到了无人不晓 、无人不玩的地步 。从目前的研

究状况来看 ,直接研究地下“六合彩”的文章极少 ,在为数甚少的几篇文

章里(黄镇远 ,2002;袁登明 、吴情树 , 2003 ;薛志旺 , 2003),作者大多从
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经济角度(如农村剩余劳动力没有出路)、基层政治(如国家控制在乡镇

一带的不足或削弱)、历史角度(如农村社会中赌博的传统)、个人角度

(如个人一夜暴富的梦想)等几个方面来分析六合彩泛滥的原因 。固然

以上所列举的几个因素的确是六合彩产生的原因 ,但是 ,它们在解释

“六合彩”何以在短期内迅速蔓延方面十分乏力而抽象。另外 ,目前尚

未有人在实地研究的基础上来研究地下“六合彩”的运作逻辑。针对这

一研究中的不足 ,本文将根据笔者在福建省 LY市 XL 区洋村2长期实

地研究中获得的翔实资料 ,运用关系和信任的理论来透视地下“六合

彩”在农村社会中的运作逻辑 。

2 按照学术规范 ,本文中所出现的地名 、人名均为化名。

一 、关系:地下“六合彩”蔓延的路径

陶渊明在《桃花源记》中描绘了典型的传统农村社会的场景:阡陌

交错 ,鸡犬相闻。这样的社会是一个熟人的社会 。费孝通(1998:6

10)认为:从基层上看去 ,中国社会是乡土性的 。乡下人离不了泥土 ,种

地是最普通的谋生方法。而直接靠农业来谋生的人是粘着在土地上

的 ,在人与空间的关系上是不流动的。农民聚村而居 ,乡土社会在地方

性的限制下成了生于斯 、死于斯的社会 。乡土社会是一个“熟悉”的社

会 ,没有陌生人的社会 ,每个孩子都是在成人眼皮底下看着长大的 ,在

孩子眼里周围的人也是从小就看惯的。虽然农村社会 ,尤其是东部沿

海地区的农村 ,在商品经济的洗礼下异质性日渐增强 ,熟人社会的特征

不再那么明显 ,甚至有人认为现在的农村社会是半熟人社会(贺雪峰 ,

2000)。但是 ,从总体上来看 ,农村社会中大家相互之间仍然是熟人 ,各

自不仅了解对方的才干与人品 ,而且清楚对方的身世 、财产及亲友关

系。不过在改革开放过程中 ,农村社会中人与人之间的关系有了一定

的转变。在传统农村社会 ,人与人之间的关系是“伦理本位”(梁漱溟 ,

[ 1949] 1987)的 ,人与人的交往更加重视情感因素 。然而 ,改革开放以

后 ,关系的工具性因素得到了很大的凸显 , “关系户”(乔健 , 1989)在改

革开放之初一时成为热门词汇 ,关系在本质上是促进人们之间恩惠交

换的一系列人际联系(黄光国 ,1988)。然而 ,我们又看到 ,在农村关系

功利化的同时 ,关系的情感性因素并没有大幅消减 ,只是相对于不断攀
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升的功利性因素而日渐式微。农村社会中的关系是工具性倾向与个人

情感掺在一起的交换关系 ,是工具性的个人纽带 ,即工具 个人关系

(Walder ,1986:179)。笔者认为人际关系的这种特征为地下“六合彩”

在农村社会的泛滥奠定了基础 ,关系脉络形成了“六合彩”蔓延的路径 。

关系的工具性取向为地下“六合彩”在亲朋好友之间的交易提供了可

能 ,同时情感取向和基于强关系基础上的人际信任为“六合彩”简易的

交易秩序和地下运作模式提供了保证。

(一)“头庄”的关系基础
地下“六合彩”的运作模式类似于“传销” ,庄家也分为上线庄家和

下线庄家 ,上线和下线是相对的。最为重要的是两类庄家 ,即被洋村人

称为“头庄”和“二庄”的庄家。“头庄”是那些吃进他的下线收集上来的

码 ,以自己的资金兑现赔金的庄家 ,“二庄”是直接与赌民联系 ,帮助“头

庄”收码的庄家 ,他们偶尔也吃进部分码单。

显然 ,要成为“头庄”的一个首要的条件是具备大量的经济资本 ,但

并不是所有具备充分的经济资本的人都可以做“头庄” ,洋村的村委书

记告诉笔者:

做“头庄”的一般在社会上是有关系 、有背景的人 ,在 XC

镇只有 KD这一个“头庄” ,他这个人一辈子以赌博为生 ,结交

了很多赌头 、流氓头子 ,在政府里面也有关系 ,去年他被抓过

一次 ,但是被抓起来之后 ,靠着关系 ,花个十几万就出来了 。

(DYC ,男 , 45岁 ,村委书记)

因而 ,与政府部分官员保持良好的关系 ,是作为赌头的“头庄”基础

条件之一 。在这里有必要指出的是 ,这种关系基础不一定一开始就存

在的 。很多“头庄”刚开始也是“二庄” ,后来做久了 ,积累了一定的资

金 ,同时也加紧了与政府一些人的交往 ,寻找到替他们办事的人后就开

始自己做“头庄” 。如果能把与政府的关系看作是社会资本的话 ,那么

“头庄”为了寻求“保护伞”而做的一切 ,可以被看作是“期望在市场中得

到回报的社会关系投资”(林南 ,2005:18)。在访谈过程中 ,几个被访者

都谈到了一些“保护伞”们公然的索贿方式 ,他们在“六合彩”开奖前会

打一个电话给“头庄” :“今天晚上特码帮我买 500元。”此话的言外之意

是庄家要送给这位“保护伞”500元的 40倍即 2万元 。不过 ,与“头庄”

从“六合彩”中所能挣得的钱相比 , “保护伞”们索要的“保护费”只不过
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是区区小数 ,而且“物有所值” 。因为“头庄”的确从中获得了更大的利

益 ,比如公安局有专项“打码”活动 ,他们会提前得到通知 ,如果真的“倒

霉”而被抓了起来 ,也有人为他们跑上跑下从而不被重处。另一个例子

是 ,在洋村 ,类似于“六合彩”的“红黑波”赌博 ,是三个人合伙“经营”的

(用 A 、B 、C指代):A的哥哥在福建省公安厅工作 ,他本人也因为这层

关系在 LY 市 DC 区派出所谋得一临时职务 ,他的未婚妻是一个村的

村支书的女儿 , B是邻村村长的儿子 ,而 C 是惯赌 ,赌场在 A 家中 。笔

者在访谈过程中问村长 DYL , A 是否因为有了他哥哥的这层关系 ,他

才敢做电脑“六合彩”的生意 ,村长答道:“那是肯定的 ,他哥哥回到老

家 ,镇政府的一些领导还要派专车去接他 ,都期望巴结上他 。上一次有

人举报 ,结果派出所的人进来查 ,从大老远就开始喊 :̀哪里在赌 ,哪里

在赌 ?' 等他们到现场人家早已经把电脑收起来了 。还抓什么呢 ?”

一些村民也告诉笔者 ,要做大庄 ,要开赌场 ,没有一点上述所说的

社会资本是不行的。地下“六合彩”中“头庄”与政府部分官员的关系 ,

可以被视为一种交换关系 ,双方通过这种私人的关系从中获得各自所

需的利益 。

(二)“二庄”的关系依赖
一般“头庄”是不直接出面设赌的 ,而是充当后台老板 ,雇佣地下代

销点接受投注 ,这些代销点即为“二庄”。“头庄”必须穿梭于政府与其

下线之间 , “二庄”们所做的事情便是把“头庄”与分散的赌民联系起

来。如果说关系对“头庄”来说是基础之一 ,那么“二庄”对关系则更为

依赖:不但依赖上线庄家 ,而且更加依赖广泛的人际关系。

从“二庄”的角度看 ,问题的关键不是找到“上线” ,而是是否拥有大

量潜在的“消费者”。“二庄”可以分为两类:一是纯粹收码的 ,他们的收

入仅仅是“头庄”给他们的 10%的回扣;另一种是吃进部分码 ,即“吞

单” ,他们把认为比较安全的码自己吞掉 ,认为有可能是特码的数字就

往上报。属于前一种情况的“二庄”一般很少 ,除非是那些比较胆小而

且又没有什么资金的“二庄” ,一般庄家都会私吞一部分的码 ,这样他们

才能够赚到更多的钱 。

“二庄”要把生意维持下去全靠其关系的拥有 ,但这种关系不同于

“头庄”的关系资源。DYC 书记说道:“`二庄' 是全凭人际关系的 。”村

长 DYL 也表示同意 ,除了一定的资金 ,主要看谁的人际关系广 。一位
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赌民如是说:

小庄(即“二庄”)不需要什么资金 ,也不需要什么背景 ,其

实大家都可以做庄 ,主要是那些会做人的庄 ,大家比较愿意在

他那里下注 ,他能收到更多的赌钱 。这是不需要任何背景的 ,

即使我现在家里没有一分钱 ,我很会做人 ,很多人也愿意在我

这里下注 ,我就可以做庄 ,只要我不吞码 ,我就可以从上线那

里吃到回扣 。你要是做人不行的话 ,你家里即使有万贯家财

也没有人愿意到你那里下注的 。(CXQ ,女 , 46岁 ,赌民)

做“二庄”是不需要一分钱的 ,只要你能被人家信得过 。

(AG ,男 ,43岁庄家)

从以上两位的叙述中我们可以看出一个人拥有的关系资源对于成

为“二庄”的重要性。

还有很多人认为做“二庄”还需要其他一些条件 ,比如一定的资金 ,

被采访的大部分赌民被问及会选择在哪些“二庄”那里下注时 ,他们承

认一个非常重要的条件涉及到对“二庄”家庭经济条件的估计 ,那些拥

有较雄厚的经济资本的“二庄”无疑具有更大的吸引力 。其次“二庄”也

需要与镇政府派出所人员有一定关系 ,虽然并不是所有的“二庄”都有

这样的一层关系 。“二庄”AG自己也承认与镇政府派出所大部分人关

系极好。所以 ,一个“二庄”拥有的资本如经济资本 、政治资本和社会资

本的形式越多样越丰富 ,对他的“六合彩”“经营”就越有帮助。这点可

以解释为什么在很多村庄 ,具有各种形式资本的村长做庄往往具有较

大的优势:

如果一个村的村长做庄 ,村民可能会更愿意到村长那里

去买码。因为村长与上级镇政府有关系 ,如果派出所有行动 ,

肯定不会到村长家里去打码的 ,他要给村长一个面子 。就是

有人举报 ,派出所的也会打个电话事先通知的。另外村长认

识的人也多 ,所以在他那里买码的自然也会多一些。也有人

以在村长庄上买码来有意地接近他。(DYC ,男 , 45岁 ,村支

书)

一般一个村庄会有一二十个“二庄” ,从经济学的角度来看 ,这些

“二庄”之间是肯定存在竞争的 ,因为赌民毕竟是有限的 ,而且随着意识

的提高 ,经济实力的削弱 ,赌民数量事实上在减少 。然而 ,事实上 , “二
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庄”之间几乎不存在什么竞争 ,用“二庄”DXJ 的话说 , “每个人都有自

己的网络 ,自己的亲戚朋友和交际圈 ,没有什么可竞争的” 。“二庄”

DJP 告诉笔者:“关键是看谁的亲戚多了 ,人们会这样想 ,让你赚还不如

让我亲戚赚。所以事实上也不需要什么竞争 ,每个人的圈子都是固定

的。”因而 ,一个庄家的关系网络决定了他交易网络规模的大小 ,地下

“六合彩”正是循着“二庄”的人际关系脉络蔓延开的。

(三)村民的关系制约

从表面看来 ,村民们有选择赌与不赌 ,选择在哪里赌的权利 ,而事

实上 ,他们的选择受到了人际关系的影响 ,尽管这种影响是无形的。彼

此熟悉的乡村社会就是一个紧密的团体 ,在乡村 ,人们相互之间投入太

多的感情和关注 。所以你的任何举动 ,别人都很注意 ,进而还要参与 ,

在一定程度上就剥夺了你的自由(郑也夫 ,2002 ,)。当周围所有的人都

在赌的情况下 ,在从众风气甚浓的农村 ,不玩“六合彩”反而成为不正常

的现象。根据笔者的观察 ,在城市里 ,人们赌“六合彩”更经常地是一种

个人行为 ,聚众研究“六合彩”资料的情况非常少;而在农村 ,在“六合

彩”兴盛的那一段时间 ,用 DYC书记的话说 ,那是“走到哪里都是一堆

一堆研究`六合彩'的人” ,一睹民亦说道:“我本来是不想赌的 ,但是到

别人家里串门 ,大家都会不由自主地谈起`六合彩' ,听别人分析起来头

头是道 ,生怕自己错过赚钱的机会 ,也就跟着下了 。”因而 ,在农村赌“六

合彩”已经不仅仅是一种个人行为 ,如果你不清楚“六合彩”的运作或者

不玩“六合彩” ,你就失去和大家沟通的“共同语言” ,你也会在平时的人

际交往中遭遇一定的排斥。与城市不同 ,在农村总会有一两个人被整

个村庄的人公认为在化解“六合彩”特码方面很有一套的人 。在洋村 ,

有两个人可以说是“六合彩”特码化解方面的“意见领袖” , 这些“意见

领袖”们对村民睹“六合彩”行为有着很大的影响 ,他们也因此从中获得

了话语权 。

上文提到的“二庄”之间不需要刻意的竞争 ,事实上是因为村民们

在选择自由的表面下是一种由于人际关系的压力产生的选择不自由 。

除了由人际关系的差序格局带来的“六合彩”交易对“外人”的驱逐外

(这将在后面进一步阐述),赌民们选择在自己的亲戚 、好朋友下注是有

原因的。一方面 ,就赌民这一角度而言 ,他们对亲戚 、朋友的情感使得

他们期望亲朋能够获得更多的经济利益:
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在自己亲人那里下注可以让亲人赚钱啊 。比如“竹筒”还

要把收上来的一些散码打到她的一个亲戚那里 ,这样可以让

她的亲戚多挣一点钱 。(DXQ ,女 ,48岁 ,赌民)

另一方面 ,从庄家这个角度来说 ,也希望亲戚 、朋友来自己庄上下

注 ,甚至当自己的兄弟姐妹不在自己的庄上下注而投向他庄时 ,他反而

会很计较 ,责怪自己的亲戚吃里扒外 ,不帮助自己人 ,这样反而比因为

“六合彩”的债务关系的纠纷更影响他们之间的关系。

根据笔者的观察 ,那些不玩“六合彩”的人一般具有以下几个特点:

(1)年龄较大;(2)没有固定收入;(3)社会网络的缺乏 。笔者的访谈对

象中有一个客家人 ,她是前年从 CT 县 HT 镇搬到洋村的 ,租了一户已

搬到城里去居住的人家留出的空房子 ,她和她爱人已经来这里一年多

了 ,两个人都没有卷入“六合彩”之中。她承认自己在这里交往的人不

是很多 ,也不知道这里附近有谁在做庄 ,她说虽然经常有人怂恿她去买

码 ,但她认为庄家肯定是不会让她欠债的 ,而且刚搬到这里 ,“不要搞七

搞八了” ,因为在洋村对客家人的评价一向不是很积极 。所以可以说 ,

该客家人没有涉入“六合彩”与她的社会网络的缺乏有关 ,受社会关系

缺乏的制约。

二 、运作的差序规则:“自己人”与“外人”

“自己人”与“外人”在中国人际关系中的区分吸引了很多社会学家

的兴趣。费孝通([ 1947] 1998)提出“差序格局”这一概念 ,从“自我主

义”的视角出发 ,把中国人际交往中的对象分为“自家人”和“外人” ,指

出人们对具有不同关系的对象施用“特殊主义”或“个别主义”的交往原

则 ,其中“自家人”包括有血缘关系的家人和亲人 ,及有地缘关系的村里

人 ,而且其界线是可伸缩的。杨国枢(1993)把关系区分为家人 、熟人和

生人 ,认为责任原则 、人情原则和利害原则分别对应适用于以上三种关

系。黄光国(1998)与杨国枢虽持同样的分类 ,不过 ,他试图将类型学分

类与维度分类结合起来 ,以情感性成分和工具性成分的高低划分出三

类关系:遵循需求法则的情感性关系 ,人情法则的混合性关系以及公平

法则的工具性关系。李美枝(1993)认为 ,中国人“自我”的概念不同于

西方的“自我” ,可以描述为“家我”(family oriented self),它的内外群

体的界限是极不明确的 、相对的。中国人所注重的人际关系其意涵不
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同于西方 ,它不是独立个体之间的 、通过交往建立的可选择关系 ,其逻

辑起点与其说是自我 ,不如说是家庭 、家族或者亲缘关系(杨宜音 ,

1995)。另外还有一些其他的分类 ,如阎云翔(2000 :96)把关系分为关

系核心 、依赖带和有效带 ,杨中芳(Yang Chung fang , 1997)将关系划分

为“既有关系”和“交往关系”等。“自己人”和“外人”的区分 ,在“六合

彩”运作中也得到了非常充分的体现。

(一)“自己人”与“外人”的差序规则

在“二庄”眼里 ,可以用自己人的原则来对待的人包括亲戚 、好朋友

和好邻居 。一般而言 ,被视为自己人的赌民可以获得一些“优待” ,几乎

所有被采访到的“二庄”称 ,自己人在他们的庄上买码都不需要事先付

赌资的 ,除非他们自愿先付。如果中奖了第二天“二庄”也会给他们送

奖金 ,如果没有中奖 ,“二庄”允许自己人先欠着:

在我这里下注的一般都是自己的朋友 ,因为我经常跑车 ,

认识很多人 。朋友们一般是先给你打个电话说今天要买什

么 ,买多少 ,第二天开奖了 ,也一般不会立即结算的。我总得

帮他们把钱先垫上给我的上线 ,他们不会立即把钱给我的 ,一

般会欠上一段时间。(HZ ,男 ,40岁 ,“二庄”)

因为他们都是我的亲戚 ,都是信得过 ,所以他们说暂时欠

着也就欠着了。(DJP ,男 ,40岁 ,“二庄”)

一般邻居说要欠上十天 ,我是允许的。(DXJ , 男 ,48岁 ,

“二庄”)

其实 ,自己人享受这样的“优待” ,庄家也不是完全心甘情愿的 ,他

们有时候也是碍于有此亲属 、朋友关系的人的面子 ,因而他们对这种优

待是有限度的 ,一旦自己人一再拖欠 ,他们也会采取对待外人的原则:

如果一个人欠得太多了 ,我们也只好委婉地拒绝他们的

再次下注 ,除非他们是用现金来投注 ,否则我们也没有办法 。

我们只是赚这么一点工钱 ,如果要一直帮他们垫赌钱 ,那肯定

是不行的。虽然不好意思 ,但是没有办法。(BP ,女 , 38岁 ,

“二庄”)

如果人家欠了一次还要来玩 ,我一般还是会接受的 ,但是

第二次还欠着 ,我只好劝他先把赌钱还了再说。一到金钱问

题 ,再熟都没有用了 。(DXJ ,男 ,48岁 , “二庄”)
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可见 ,在“六合彩”运作过程中 ,对待自己人的原则会因为对方信用

的下降而渐渐采取对待外人的原则。当然现在庄家为了吸引赌民 ,一

般的熟人也是不需要事先交钱买码的 ,只是不允许欠钱或即使允许也

不能像亲戚那样可以欠较长的时间 。不过他们如果经常在一个庄家庄

上赌 ,而且赌资比较大 ,他们也会因为“六合彩”事宜的交往而渐渐亲密

起来 。这种情况下 ,这种一般的熟人也可以渐渐享有“自己人”的待遇 ,

在他们要求欠款的时候庄家一般会同意 ,欠的次数可以增多 、时间也可

以延长。

这种“自己人”的观念 ,不但在赌民和庄家之间盛行 ,而且也体现在

村干部们身上。在村干部看来 ,作为一个村的父母官 ,整个村民就是他

们的“自己人” ,在“上面的人”来查赌时 ,他是把村民(包括赌民和庄家)

作为“自己人”来看待的 ,而市里或乡镇派来查赌的人则是“外人” :

现在我们几个村干部也没有集中起来商讨如何治理“六

合彩” ,你也没有办法跟种田的人说清楚的 ,你要跟他们讲道

理 ,他们还会说你说的是废话 。我们也只能把上面发下来的

禁毒的公告贴在村务公告栏里。有些村民甚至说 ,你干脆把

特码挂出来得了 。不过 ,说实在的 ,上面的人如果要来抓人 ,

我是会通知大家的 ,我可不希望我的村民被抓走。哦 ,你问我

通知大家什么? 我会告诉他们你们赌博的 ,这几天严打 ,大家

注意点 ,说难听一点 ,就是不要明天被人抓走 ,后天让我出去

保释你们。的确 ,我这一措施的确起了保护“六合彩”的作用 。

那怎么办呢 ? 难道我知道谁做庄立马告诉公安局的来抓人

吗? 那第二天我家屋顶就会被揭掉的。(DYL ,男 , 40岁 ,村

长)

村长的告白印证了费孝通([ 1947] 1998:25 26)的观点———“自己

人”的界线是极具伸缩性的 ,他认为“自家人”可以包括任何要拉入自己

的圈子 ,表示亲热的人物 ,自家人的范围是因时因地可伸缩的。亦如李

美枝(1993)所言 ,相对于旁系血亲群体 ,直系血亲群体便是“自我” ;相

对于姻亲关系 ,血亲关系便是“自我” ;相对于陌生人 ,熟人便是“自我” ;

相对于外乡人 ,同乡便是“自我” 。在洋村 ,相对于外村人 ,所有本村人

对村长而言都是“自己人” 。

笔者在访谈过程中非常重视“六合彩”运作过程中村民与外人的交
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往。首先从赌民这一角度来看 ,他不会到一个陌生庄家那里下注 ,当然

如果有中间人介绍的除外 。在洋村 ,你会发现 ,几乎任何一个村民都可

以找到一个可以称得上“自己人”的“二庄” ,因而他们没有必要另外到

一个和自己不熟悉的庄家那里下注;另一方面 ,笔者在前文也曾指出 ,

很多村民认为赌钱反正是要给别人的 ,与其给一个“陌生人”的庄家 ,还

不如给“自己人”的庄家 ,自己人富有了 ,对自己来说也是一个潜在的资

源。从庄家这一角度来看 ,几乎所有的庄家都表示不会给陌生人下注 ,

如果要下注则必须持现金 。而且 ,村民们所谓的“陌生人”也并非是那

种完全不熟识的人 ,他们会把非本村庄的非朋友的人称为陌生人 ,但他

们至少彼此了解对方是哪个地方的人:

陌生人如果要在我这里报(指下注),那肯定是要现金的 ,

只有信得过的人我们才会让他报的 ,他也才会报给我们 。“六

合彩”本来就是同乡同里 ,亲房亲属之间的交易 。(DJP ,男 ,

40岁 , “二庄”)

在这里也没有什么陌生人 ,如果有陌生人来报码 ,他用现

金而且有一个我熟悉的人带着他来 ,我是会接受的 ,完全陌生

的人来报 ,我只好跟他说我没有做这一行了 。(AG , 男 , 43

岁 , “二庄”)

(二)“自己人”之间的经济交换与情感交换
中国的传统向来认为在“自己人”之间是不可言利的 ,尤其在农村

社会更是如此。虽然广东 、福建等地的农村社会 ,受到了商品经济的洗

礼 ,人们功利化的倾向已经较为明显。但是在“自己人”之间仍然是非

常重视彼此之间的情感。所以 ,出于这样的考虑 ,笔者在实地研究中十

分关注像“六合彩”的交易何以能够在“自己人”的圈子里结算清楚 ,如

果彼此之间锱铢必争会不会影响他们之间的亲情和友情那样的问题:

的确 ,中国人是不喜欢在自己的亲戚之间涉及经济账 ,但

是在“六合彩”中却有点不一样的 ,他们在结算的时候就不是

站在亲戚的角度上说话了 ,收钱的时候也不是以亲戚的身份

来收钱的 ,这主要是愿赌服输 ,赌桌之上是没有亲戚的 。庄家

也会这么说:“我没有办法 ,这钱又不是全都给我的 ,我是要把

这些钱汇给我的上线 ,我只是收了一定的工钱而已。(DJP ,

男 ,40岁 ,“二庄”)
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一般而言 ,亲戚朋友之间的确是不喜欢涉及经济账 ,但我

们这里不是还有一句话吗 ,亲兄弟还要明算账呢 ,所以一般不

会因为涉及到钱的问题而难为情的 。(LXQ ,女 , 42岁 ,赌民)

主要就是一句话 ,愿赌服输。输了给钱 ,赢了拿钱 ,很简

单的 。(DXH ,男 ,28岁 ,赌民)

金耀基(1989)在《人际关系中人情之分析》写道:“我们如细细的观

察 ,则可发现中国文化虽然给予社会性的交换(靠人情来维持)以有力

的支持 ,但由于经济性交换为社会所不可缺少 ,因此 ,中国文化中也有

许多`补偿性'或`抗拒性' 的文化机构 ,把人情冷冻或中化 ,以突显交换

行为中的经济的理性 ,从而增加整个社会系统的安定与发展的力量 。”

虽然“六合彩”是一种违法的活动 ,但是在它的运作过程中 ,我们可以看

到在日益理性化和功利化的南方农村 ,人们渐渐发展出一种心理“区

隔”机制 ,区分社会交换与经济交换 ,情感因素与功利因素 。也正是因

为有了这样一个心理基础 ,虽然“六合彩”被描绘成“瘟疫” 、被看成是农

村失序的结果 ,而事实上 ,这一运作过程是比较有秩序的 ,亲戚朋友之

间的经济账一般处理得比较好 ,许多被访谈者都表示 ,很少因为经济的

原因与亲戚发生矛盾 。

三 、关系信任:地下模式的根本保障

一些学者对中国社会的信任作了专门的研究 。韦伯(2003)在关于

中国宗教的研究中涉及信任问题时指出 ,中国人的信任不是建立在信

仰共同体的基础之上的 ,而是建立在血缘共同体的基础之上 ,即建立在

家族亲戚关系或准亲戚关系之上 ,是一种难以普遍化的特殊信任 ,韦伯

的这一论断后来又被福山进一步地引用和扩展。福山(2001)认为 ,传

统中国的家族主义文化强调和重视家庭 、亲戚及血亲关系 ,将信任家族

以外的人看作是一种不允许的错误。因此 ,中国人所相信的人就只是

他自己家族的成员 ,对于外人则极度不信任 。由韦伯和福山的论述来

看 ,中国人的信任本质上是一种“血亲关系本位”的信任 ,因而难以扩展

到血缘关系之外的其他群体。在研究中 ,笔者发现 ,大部分村民会在自

己亲戚或者本村同姓庄家庄上购买“六合彩” ,这与中国人的信任取向

是相关的 。有关中国传统文化和社会的众多研究认为 ,中国社会是“关

系本位”的社会 ,而关系建构的核心是血缘家族关系 ,围绕此核心建立
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起与血缘家族关系之外其他人的社会联系。虽然人与人之间的血缘关

系是先天赋予和无法改变的 ,但在后天生活中 ,人们仍能够通过多种方

式———如认干亲 、拜把子 、套近乎 、做人情等将这种先天注定的血缘关

系进一步泛化 、扩展和延伸到没有血缘联系的其他人的交往关系之中 ,

最终就形成了费孝通所说的“差序格局” 。不同等序之间的界限是具有

弹性 、可以伸缩的 ,即使有明确的边界也是可以改变和无法永远确定

的。因此在中国社会中 ,中国人对自家人和外人的信任既会受人与人

之间先天血缘联系的制约限制 ,也会受血缘关系泛化后所形成的各种

拟亲关系如同乡 、同姓 、哥们甚至亲密情感关系的影响 ,从而使中国人

所信任的人群中既包括有家属 、亲戚和家族成员 ,也会包括一些与自己

具有拟亲属关系的其他外人(杨宜音 ,1999)。在“六合彩”运作过程中 ,

村民如果到外姓人家庄上购买“六合彩” ,那么他一般与那位庄家具有

较亲密的关系 ,如双方是朋友 。尽管 ,学者们在中国是否具有普遍信任

这一问题上持不同的观点 ,但是 ,在农村这一仍具有传统社会特征的地

域 ,强关系人际之间具有较高的信任是毋庸置疑的 。地下“六合彩”正

是凭借着农村社会中高度的人际信任 ,维持着简单的地下运作模式。

(一)关系信任的保障功能
在前文中我们分析了在“六合彩”运作过程中有“自己人”和“外人”

的差序规则 ,这种区别对待其实反映了信任强度的不一样。翟学伟

(2003)把信任分为强信任和弱信任 ,其中强信任又分为四个子类型:

(1)义务性信任 。即传统中国人假定 ,凡是亲属和老乡所提供的信息和

帮助一定是可信的。(2)熟悉程度中的信任。即格氏所讲的 ,交往程度

越深 ,信任度越高。(3)来自内群体中的重复信息而获得的信任 。即不

能确信的单方面信息可以在其他同类信息的重复中获得验证和确认 。

(4)结伴同行中的信任。即传统中国人假定 ,不确定的信息提供者自己

不会据此去求职 。如果信息提供者自己也愿意承担这样的风险 ,那么

此信任关系可以确定为真 。在地下“六合彩”的运作过程中 ,主要依靠

的是义务性信任和熟悉交往过程中的信任 ,亦即亲戚 、老乡和朋友之间

的强信任:

这种交易本来就是要在亲戚朋友之间进行的 ,它不像一

般的市场交易 ,在陌生人之间也可以进行 。这是违法的生意 ,

只有亲戚才能信得过 。(DHP ,男 ,赌民)
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在亲戚朋友之间 ,如果欠了债双方都会承认 ,而且为了保

持亲戚之间的感情 ,会尽量早点把钱还给你。如果是没有亲

戚关系而且不是非常熟悉的人 ,要是他一次性在你这里欠了

很多钱 ,你就不能保证能把钱拿回来 ,如果你要是催着要的

话 ,他干脆就说要去告你了。你根本没有办法 ,毕竟你做的是

违法的生意 ,你不能把别人怎么样。(DXJ , 男 , 48 岁 , “二

庄”)

“六合彩”就是在最熟悉 、最亲的人那里下注的 ,在亲戚那

里下注比较放心 ,如果我不认识你 ,我在你的庄上下注 ,我中

了 ,你会不会把钱给我呢? 大家都会有这一方面的顾虑 。如

果是亲戚买或者卖 ,我也不怕你不给我钱 ,同时他也不会有这

方面的担忧 。(DM , 男 ,36岁 ,“二庄”)

正是因为“六合彩”的违法性 ,所以这种交易一般在亲朋好友间进

行 ,双方相互信任 ,试图通过血缘和地缘以及长期的交往来维持这种非

法债务的正常履行。

当“六合彩”活动大部分转向地下的时候 ,其运行模式的一个重要

特点是“飞单”报码。所谓“飞单”报码主要是通过电话口头地向庄家下

注 ,这种方式在一些电话已经基本普及的福建农村非常盛行 ,基本成为

“六合彩”下注的主要方式 ,这种下注方式与当初在开奖前的一两个小

时云集于庄家家中形成鲜明的对比 。所以当有些官方的报导宣传“六

合彩”已经得到有效控制的时候 ,其实表面上的冷清并不说明事情的真

正解决 ,事实上只是表面上人与人直接的往来转变为电话间的频繁互

动。笔者在实地研究中关注的另一个问题是:为什么在地下“六合彩”

的交易中 ,一个电话就能使交易成功 ,是否有借故电话的瞬时性而否认

这种非法之债的 ?

打一个电话当然能够算数了 ,虽然不是白纸黑字 ,但是庄

家那边是有记录的 ,如果他不承认 ,那他还做什么人呢? “二

庄”是很少耍赖的 ,大家靠的是信任 。像我们赌得这么小 ,庄

家一般也没有必要耍赖 ,那些不讲信用逃跑的庄家都是欠了

上百万上千万的人。(DXQ ,女 ,48岁 ,赌民)

现在打一个电话比较方便了 ,也比较隐蔽 ,打一个电话 ,

交易就算成立了 ,不过也有庄家听错号码的 ,这种情况很少 ,
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就是有 ,庄家也不是故意的 ,如果是故意的 ,那他肯定是认为

你这人即使是欺负了你也不会对他造成什么影响。(CXQ ,

女 ,46岁 ,赌民)

这种关系信任的另一个体现就是可以先下注后付钱 ,这几乎是一

种规矩了 ,尽管对陌生人这一规矩是不适用的 。被访问到的赌民一般

都认为 , “二庄”是很讲信用的 ,如果中了特码 ,第二天就会把钱送到赌

民的家。倒是有些庄家抱怨一些赌民不讲信用 ,债务一拖再拖 , BP 承

认就是因为被欠了太多的债款最终无法经营下去而停止做庄。不过从

总体来说双方都是很讲信用的 ,毕竟赌民和“二庄”之间的关系可以被

称为“强关系” ,在农村这一相对缺乏流动性的社会里 ,大家抬头不见低

头见 ,如果不讲信用 ,其付出的代价比他因为不讲信用得到的收益要大

得多 。庄家之所以给人感觉信用状况较好 ,这与做庄永远处于优势地

位有关 ,赌民是十赌九输 ,庄家则是稳操胜券 ,他没有必要因为一点小

利而失去更多的赌民 。而赌民 ,他因为不断地输 ,又不断地想把本钱拼

回来 ,结果越陷越深 ,无力还债 ,只好落个“不讲信用”的名声 。

(二)关系信任不足的预防机制
虽然 ,在乡土社会 ,人们可以用血缘或地缘的纽带等来保障信任 ,

但也有庄家不讲信用的 ,比如他们经常会听错电话里赌民们下的注 ,有

时候是无意的 ,有时候却是故意的 ,不过 ,这样的庄家是无法“经营”长

久的 。在洋村就有这么一位 ,经常把人家的码报错 ,而且经常是报错特

码 ,后来人们渐渐地不在他那里下注了 ,他不但无法继续“经营” ,而且

在当地的名声非常之坏。

因而 ,在不断异质化的农村社会 ,光靠血缘或地缘的纽带已经不能

维持一种十足的 、持续的信任 ,赌民为了保证自己的利益(虽然是非法

的利益)不受到损害 ,采取了一些策略来防止一旦这种信任关系破坏之

后能够减少损失 。

亲戚之间在“六合彩”中的经济关系是非常清楚的 ,这本

来首先就是要爽快 ,只有信得过的人我们才会在他那里下注

的。我们的相信是基于对亲戚的了解 ,对他的家产能够承担

起奖金的把握。不过说实在的 ,如果下注下得很大的情况下 ,

比如有一个数字下了 1万 ,也就是说万一我中了 ,他要给我

40万的赔金 ,要是他把这一万块吃下去 ,他要靠他自己的家
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产来偿还是不可能的。在这种情况下 ,什么亲戚关系 、自己

人 、熟人也没有用了 ,我们也无法信任他。所以如果下得大

了 ,我一般会分开来下注 ,也就是把钱分到不同庄家的身上 。

我们的确相信亲戚 ,但一旦下注很大 ,我的心里肯定是有疑问

的。(CXQ ,女 ,46岁 ,赌民)

这位赌民分散下注的策略说明 ,亲戚 、朋友 、熟人之间的关系信任

也是一种有限的信任 ,一方面仍然在自己的亲戚那里下部分的注以给

亲戚“面子” ,另一方面把自己的赌注分散在不同庄家庄上以保证万一

中奖后能够及时地拿到所有的赔金 ,这是一种在亲朋好友之间保证信

任的策略 。

在一般的熟人之间 ,赌民们还有一种保证信任得以贯彻的有效办

法———举报。举报是具有威慑作用的 ,就像阿隆所说的核武威慑带来

的“尚武和平”一样 ,赌民们对庄家不讲信用 ,如故意报错码 、不及时兑

现赔金等行为 ,可能会求诸于举报这种“法律”手段 。所以 ,我们在日常

生活中听说的举报 ,往往不是因为村民们觉悟高认为“六合彩”带来了

巨大的危害而必须制止 ,相反 ,他们恰恰把这种途径作为维护自己利益

的一种手段。当然举报还有其他的原因 ,如 DYC 书记所说的:

他们为什么去举报? 这就有很多原因了 。一种情况是我

在你庄上下注 ,你把我报的数字给漏掉了;另外是冤家之间 ,

看着别人赚钱眼红。目前 ,“六合彩”不象其他的赌博 ,比如像

麻将啊 ,聚众 ,对周围的环境产生了影响 ,现在大家都是打打

电话 ,对别人没有太大的影响 ,所以被举报的也主要是那些人

际关系不好的人 。(DYC ,男 , 45岁 ,村委书记)

从上文的分析可以看出 ,一方面关系信任是“六合彩”地下模式的

根本保障 ,另一方面 ,这种信任也不是没有例外的 ,它也只是一种有限

的信任 ,因而人们采取了一些策略作为一种防御或救济的机制。

四 、地下“六合彩” :社会转型的另一面相

上文主要讨论了关系及关系信任在“六合彩”中的重要性及其运

用 ,揭示了地下“六合彩”运作的一些规则。笔者在本研究的最后将要

指出 ,地下“六合彩”(虽然是一种非法交易)的兴起 、传播 、泛滥以及运

作过程从一个侧面反映了农村社会由传统向现代嬗变过程中的遭遇 ,
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换言之 ,地下“六合彩”的兴盛及其运作逻辑是传统社会向现代社会转

型的另一面相。

(一)地下“六合彩” :转型过程中集体越轨的产物
事实上 ,在香港 、台湾地区也存在“六合彩”外围码的赌博活动 ,但

是“六合彩”在港台没有像在大陆那样成为一种严重的社会问题 ,有人

认为 ,这与社会理性的发育程度不同相关。港 、台地区经济比较发达 ,

市场经济发育成熟 ,有关各类合法与不合法市场的相关法律 、法规制度

已经完善 ,因此 ,“六合彩”在该区域内发展得比较有秩序 ,同时 ,该地区

的几代社会公众经历了市场经济大潮的充分洗礼 ,大部分公众具有对

风险 收益的深刻认识 ,具备稳定 、成熟的市场“经济人”的理性 ,因此 ,

“六合彩”的发展已经不会对社会基础产生巨大的冲击;中国内地“六合

彩”的出现 、发展和蔓延 ,暴露出我国市场经济发育初期不成熟的弊端 。

3 “有闲农民”概念来自对凡伯伦的“有闲阶级”这一概念的改造.参见凡勃仑.1964.有闲阶级

论:关于制度的经济研究[ M] .商务印书馆.

笔者认为 ,地下“六合彩”作为一种地下经济是社会转型时期人们

探索致富道路的一种偏差行为的产物 ,成千上万民众参与“六合彩”赌

博可以视为一种集体越轨行为 。默顿认为 ,所谓的越轨就是文化所诱

发的过高愿望同阻止这些愿望实现的社会结构性障碍之间的断裂。也

就是说社会文化规定的一个重要目标是成功 ,而成功的标准显然主要

是金钱 ,社会不仅规定了这样的目标 ,也为人们达到这种目标提供手

段 ,社会提供的目标和手段是外在的 ,各个人适应的情况并不一样 ,官

方认可的关于成功的文化目标同达到这些目标的合法的制度化手段之

间存在断裂(宋林飞 ,1997:125 126)。无疑 ,在向现代社会转型的过

程中 ,经济利益的取得成为普通大众越来越推崇的目标 ,然而社会却无

法向有些人提供获得经济成就的合法手段 ,尤其是那些生活在农村中

的没有学历 、技术而又有极大剩余时间的“有闲农民”3来说 ,社会给他

们提供的合法致富途径实在有限 ,这可以部分地解释“六合彩”在农村

地区泛滥的程度比城市严重的原因 ,以及为什么“六合彩”能够做到贫

富“通吃”:贫者期冀一夜暴富 ,富者苦于投资无门 ,而“六合彩”终为具

有攫取性的闲散资本觅得了非法的空间 。赫南多 ·蒂 ·索托(1992)认

为秘鲁的非正规经济或黑市是秘鲁走向市场经济的一条民间的创造性
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道路 ,是对腐败 、低效的官僚体系的一种积极的反抗。然而 ,必须指出 ,

地下“六合彩”作为一种非法的地下经济不具有索托认为的黑市具有孕

育市场经济的功能 ,恰恰相反 , 它的存在严重地危及了市场秩序的

建立 。

因此 ,“六合彩”这一问题是必须解决的 ,不能像索托呼吁的应该对

黑市给予一定的肯定和支持那样而纵容“六合彩” ,地下“六合彩”的活

动是必须被取缔的。现在的问题是如何取缔“六合彩” ?根据上文的分

析 , “六合彩”的传播是利用了社会关系的一些特质实现的 ,完全靠“堵”

的或“硬”的方法早已被证明是无效的 。那么问题的关键应该是 ,我们

如何在社会转型过程中协调好各方的利益 ,尤其是城乡之间尚存极大

的贫富差距 ,如何在我们的社会结构中给那些生活于农村的人创造出

合法的 、形式多样的致富途径 ,笔者认为这才是解决地下“六合彩”问题

的根本。

(二)工具 情感关系:转型时期的主导关系类型
很多学者仍然把农村社会归为传统社会 ,所以关于人情的研究也

主要是基于传统农村社会这一背景展开的 ,或者说在传统社会里才能

找到原型 。从上文的分析中我们可以看出 ,农村社会已不是纯粹的熟

人社会 ,尤其是那些较发达地区的农村 ,正在经历着向现代社会的转

型。在这一转型过程中 ,农村社会的人情关系也发生了变化 ,人们的交

往已经不再完全遵循“伦理本位”。关系是具有经济价值的 ,有其功利

性的一面 。正如边燕杰所言 ,关系网能够促进恩惠交换 ,在一些法治不

太成熟的国家里这一点显得尤为突出 ,人们可以通过关系的运用 ,把这

种社会资源转化为经济资源。

在目前中国农村的转型过程中 ,关系的工具化倾向日益明显 ,地下

“六合彩”得以在亲人 、熟人之间交易是这一趋势的一个佐证。在转型

过程中 ,关系的经济性价值在一些行业被畸形地使用 ,如传销业中的

“杀熟” ,有些学者从信任的角度来讨论“杀熟”行为(郑也夫 ,2001),这

自然是一个很好的视角 ,笔者在这里提供的另一个解释是 ,在传统社会

向现代社会转变的过程中 ,急于获得经济利益的人们无法用合法的手

段去实现他们的目标 ,他们唯一拥有的资源就是关系———先天性的血

缘 、地缘关系和一定数量的交往关系 ,于是关系成为他们无奈之余的一

种选择 ,成为他们获得利益的重要工具 。同样 ,笔者认为“六合彩”在农
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村地区的盛行 ,也可以用这一点来解释:一方面人们急于致富 ,另一方

面他们没有相应的技能在现代社会中获得较高的经济收入;“六合彩”

这一靠人际关系运作的行当似乎给他们带来了“希望” :对于庄家而言 ,

他们在农村中虽然是具有较多各种资本形式的人 ,但仍只是就农村而

言的 ,他们依然无法走向城市 ,在城市中觅得一份体面的工作 ,于是他

们对“六合彩”这种只需要人际关系就可以“开业”的买卖自然心神所

往 ,这也是为什么会有那么多人乐意做“二庄”的原因之一;而对于一般

的赌民 ,他们拥有更少的社会资源 ,亲戚朋友即是老板的“六合彩”赌

博 ,使他们放松了对一般赌博应有的警惕 ,最终把仅有的一点经济资本

也押上了 。

不过 ,从上文的分析中 ,我们又看到 ,在农村关系功利化的同时 ,关

系的情感性因素并没有大幅消减 ,只是相对于不断攀升的功利性因素

而日渐式微。事实上 ,转型时期的关系是工具性倾向与个人情感掺在

一起的交换关系 ,是工具性的个人纽带 ,即工具 个人关系(Walder ,

1986 :179)。这种关系类型 ,在地下“六合彩”交易的种种矛盾中得到了

体现 。从庄家这一角度来看 ,他们一方面有赢利的需求 ,另一方面又在

交易中执行自己人优待的规则 ,他们既想从“六合彩”中牟取更大利益 ,

又常劝其重要顾客———亲友不要买码。而在一般赌民们的心中也是充

斥着矛盾的 ,一方面想保证自己的利益 ,另一方面又担心破坏和庄家之

间既有的感情 ,他们既想顾及亲戚的面子 ,又必须使自己的利益得到保

障。对一些基层政府而言 ,一方面他们希望“打码”运动能够根除地下

“六合彩” ,另一方面又想从“打码”中获得持续的经济利益。据报载 ,有

些“打码办”的工作人员希望被调到“六合彩”兴盛的地方工作 ,这样可

以增加一些收入 。这些矛盾的存在 ,正是人际关系呈现工具 情感形态

的体现。

(三)关系信任与制度信任
翟学伟(2003)认为:农民工群体处于传统社会与现代社会的交汇

点上 ,而关系信任是传统社会与现代社会的结合点。实地研究的结果

告诉我们 ,关系信任有力地保障了地下“六合彩”非法交易的安全性 。

如果视“六合彩”为传统社会向现代社会转型的另一面相这一观点是正

确的话 ,关系信任的确是传统社会与现代社会的结合点 。

韦伯和福山等人的研究指出中国人之间的信任只存在于以血缘为
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基础的人际关系中 ,而无法在陌生人中建立起普遍的信任。在地下“六

合彩”的运作过程中“自己人”和“外人”的区分证明人们易于同属于“自

己人”圈子的人建立信任关系 ,而往往难以同“外人”建立相同的关系 。

又有些研究显示 ,中国人对他人的信任 ,虽然从外观形式上看 ,基本上

是一种“关系本位”取向的信任 ———依据人与人之间先天的血缘联系与

后天的归属关系而得以形成和建立;但是 ,实质上起作用的主要不是关

系本身 ,而是关系中所包含的双方之间心理情感上的亲密认同 ,它能够

增强交往双方的义务感和责任心 ,为双方的相互信任提供保证(李伟

民 、梁玉成 ,2002),可靠性和关系的亲密度是成正比的(Jacobs , 1988:

115)。如果“情感的差序”真是信任差序的原因 ,那么是否意味着随着

工具 个人关系模型中情感因素的相对式微 ,中国社会的高人际信任论

是否将面临威胁 ?我们似乎已经在地下“六合彩”的运作过程中得到了

印证。在“六合彩”运作过程中 ,赌民分散下注的防御机制和举报的救

济机制 ,以及庄家交完欠款再允许赌民下注的策略都反映了关系信任

的这一特点 ,这是对亲戚朋友的一种不完全信任的表现 。由此 ,我们可

以从侧面看到中国信任的发展状况:一方面 ,人际信任仍是以关系信任

为主导模式;另一方面 ,制度信任仍无法最终建立起来 。

制度信任水平是现代社会的一个重要的指标 。西方社会似乎在一

个完善的制度之下就能够保障陌生人之间的信任 ,对中国社会而言 ,建

立制度信任的途径是否应该与西方社会不同 ?关系信任何以能转化为

制度信任 ?对于这一问题 ,笔者尚无法作出回答 ,有待日后进一步的研

究和探讨 。
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of L ife by U rban and Rural Residents Xing Zhanjun 　130⋯⋯⋯⋯

Abstract:With a sample o f 1 , 224 fr om Shandong P rov ince , this study examined

the psychomet ric characteristics o f SWBS-CC (Subjectiv e We ll-Being Scale fo r

Chinese Citizens)when applied to the urban and rur al residents.This scale was

found to have excellent reliability and validity.The subjective w ell-being sco res of

the rural residents w ere lowe r than the sco res of the people w ho lived in cities ,
reflecting the actual socioeconomic difference s be tw een the urban and rural a reas.
The rural areas might have to take a stronger impacting force of the tr ansition to a

market economy and the transfo rmation of society on the ideo lo gical and

psycho log ical levels.The subjective perception of the quality of life by the rura l

residents is ex tremely im po rtant and deserv es clo se a ttention due to its definite

influence on the stability and development of so ciety.
Keywo rds:subjective perception of quality of life , subjective w ell -being ,
compa rativ e study , urban and rural residents

A Power Game M odel of the Local Distinguished Fam ilies —The Case

S tudy of Dist rict W Xu Xin 　143⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Abstract:This paper e xamines the urban distinguished families in District W since

the M ing and Q ing Dynasties as one unit in the contex t of so cial changes re sulting

from mode rniza tion , w ith a focus on the pow er games of the se familie s.The first

ang le o f analy sis is fr om their resource allo ca tion to look a t the log ics in pow er

operations.The second ang le is from their str ategic plans to inspect va rious pow er

tactics utilized to change ro les and promo te sta tus.This pape r thereby attempts to

sea rch fo r the evo lving course of urban distinguished families at a time o f rapid

so cial changes.
Keywo rds:distinguished families , power , scarce resource , strategy

The Operational Principles of Underground Liuhecai in the Rural

Contex t:T he Exertion of Guanxi and T rust-Fieldw ork in Yangcun

Deng Yanhua　167⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Abstract:With the data from my long-term fieldw ork in Yangcun , I have displayed

in the a rticle three ope rational principles in the rural contex t by using the theo ries

of Guanxi(r elationships)and trust from the micro pe rspectiv e:(1)The diffusion

of L iuhecai trav els along the netw ork of Guanxi;(2)There are diffe rent trading

rules applied to the “ in-g roups” ver sus the “ our-g roups”;and (3)T ruse o f the

Guanx i is the fundamental security of the unde rg round tr ade of Liuhecai.I have

reached the fo llowing conclusions:(1)Underg round Liuhecai is the product of a

co llective aber rant behavior;(2)The instrumental-emo tional relationship is the

primary relationship type during the societal tr ansition in the rural areas;and (3)
In the rural a reas , the inte rpe rsonal trust based on Guanxi is being weakened but
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the institutional trust has not been established yet.
Keywo rds:Liuhecai , Guanxi , tr ust

S ubversion and Const ruction:Research on the Images of Chinese

Women Groups in Western Lite rature since the 1990s

Ye Minlei &M ao Sheng 　187⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Abstract:In the re sear ch field of Chinese w omen , a common interest to the

scholars in both west and ea st is around the image s of w omen g roups.Since the

1990s , many scho lar ly wo rks and re sear ch journal ar ticles have been published in

Eng lish discussing the histo rical and contempo rary liv ing conditions of Chine se

women.This paper a ttem pts to review the research lite rature published in Eng lish

on the images of Chine se w omen groups since the 1990s , to find out the

char acte ristics o f Chine se women studies in the west via g roup images , and to

compa re the studie s in the w est with tho se in Mainland China in hope that

similarities and difference s in theo ry constr uction , sex distribution of the autho rs ,

and topic selection can be discover ed.The w omen g roups discussed in this ar ticle

include new w omen/ traditional w omen , w omen scholars (cai nǜ), stay-at-home

women/ca ree r w omen , w omen w ho laid down live s to defend their w oman honor;

prostitutes , country women , women w ar rio rs , nuns , e tc.

Keywo rds:studies on Chine se w omen in the west , images of w omen g roups ,

women studie s
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